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Calcular los costos socioeconómicos totales de la tuberculosis bovina es una tarea compleja que
requiere la evaluación de múltiples factores, tales como la perspectiva (el análisis del impacto de la
enfermedad desde un punto de vista social o comercial); la población animal implicada (ganado
doméstico o fauna silvestre); las repercusiones zoonóticas en la sanidad pública y, en especial, el
contexto (la presencia de la enfermedad en un país desarrollado o en desarrollo).

Costos en los países desarrollados

En los países desarrollados, donde la prevalencia de la tuberculosis bovina es generalmente baja, los costos directos e
indirectos de la enfermedad están relacionados principalmente con los obstáculos al comercio de animales vivos y
productos de origen animal, así como con los costos financieros que conlleva el cumplimiento de los programas
obligatorios de erradicación. Estudios indicaron que la mayor parte del costo de la erradicación (aproximadamente el
80%) correspondía a las pruebas cutáneas realizadas por los veterinarios [1]. Los costos de la erradicación pueden ser
tan elevados que algunos autores han cuestionado los beneficios de tales medidas [2]. Por el contrario, otros creen
que, si se tienen en cuenta todos los beneficios, incluidos los beneficios sociales, la erradicación de la tuberculosis
bovina resulta viable desde el punto de vista económico [3].

Otros tipos de costos, como los costos intangibles, rara vez se evalúan en los estudios científicos, a pesar de que sus
repercusiones pueden ser devastadoras para las comunidades rurales y el sector agrícola. Entre estos costos cabe
citar, por ejemplo, el daño a la reputación del país, la pérdida de la confianza de los consumidores y las reacciones
adversas del mercado.

Costos en los países en desarrollo

En los países en desarrollo, la prevalencia de la tuberculosis bovina en animales y humanos sigue siendo elevada
debido a las deficiencias en la aplicación de las medidas preventivas (por ejemplo, la escasez de pasteurizadores y la
falta de controles de los animales y la carne a causa de las limitaciones financieras). Los costos de la tuberculosis
bovina están relacionados principalmente con las pérdidas en la producción ganadera, lo que incluye el aumento de la
mortalidad y la disminución de la producción de leche y carne. Se han realizado estimaciones de estas pérdidas en
países con una gran población ganadera como Etiopía [4].

Conclusiones

En la mayoría de los casos, las evaluaciones de los costos se centran fundamentalmente en las pérdidas en la
producción ganadera. Es necesario realizar estudios exhaustivos para determinar el peso global de esta enfermedad,
en particular, su costo total para la sociedad.
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